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Resumo: A informagdo presente em ontologias formais precisa frequentemente ser
criada, consultada, ou alterada por usuarios sem formagdo especifica em Logica e em
linguagens formais. Neste contexto, técnicas e ferramentas para apresentar ontologias
de forma intuitiva e de facil compreensdo sdao importantes. Neste artigo, discutimos os
eshogos de modelo, uma notacdo diagramatica de nossa autoria para descri¢oes de
conceitos (um tipo especifico de informagdo contido em uma ontologia). Para avaliar a
facilidade de compreensdo dos esbogos de modelo, realizamos um teste de usabilidade
comparando-os com Manchester OWL, uma notagdo textual também dirigida para
usudrios leigos. Relatamos aqui os resultados destes testes de usabilidade, que, além de
indicar uma maior eficdacia dos esbogos de modelo, também apontam para aspectos
especificos nos quais a nossa notagdo pode ser ainda melhorada.

Palavras-chave: Logicas de Descri¢do,; Linguagens Visuais, Raciocinio Diagramatico;
Usabilidade.

1. Introducao

Notagdes diagramaticas sdo projetadas para tirar proveito de certos mecanismos
cognitivos envolvidos no processamento visual do ser humano, mecanismos estes que
tendem a ser mais eficientes do que os envolvidos no processamento de textos.
Argumentos a favor da maior eficiéncia cognitiva de notagdes diagramaticas sio

apresentados, por exemplo, por Larkin e Simon (1995), em um artigo seminal.

Em ontologias formais, diversas notagdes diagramaticas tém sido propostas e
implementadas. Katifori et. al. (2007) apresentam e categorizam mais de 40 delas, todas
desenvolvidas nos ultimos 10 anos. Paralelamente, sugeriram-se métodos que envolvem
a conversdo de descrigdes logicas em parafrases em linguagem natural, como descrito
por Schwitter et. al. (2008), ou a substituicdo de simbolos matematicos por palavras-

chave mais legiveis, como em Manchester OWL (HORRIDGE et. al., 2006).

Em artigos recentes (AMARAL; BAZILIO, 2008; AMARAL 2008), apresentamos os
Esbogos de Modelo, uma notacao diagramdtica para a visualizacao de descri¢des de
conceitos em OWL. Descri¢des de conceitos sdo expressdoes em uma linguagem logica

que servem para definir condi¢des que os objetos de uma determinada classe devem
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satisfazer. Por exemplo, para especificar um tipo de pizza que tenha, no minimo, uma

cobertura de queijo, escrevemos, na sintaxe de DL (BAADER et. al., 2007)
Pizza [ temCobertura.Queijo

onde Pizza e Queijo sao nomes de classes (conceitos), e temCobertura ¢ um nome de

propriedade.

Este artigo estd organizado da seguinte forma: a Secdo 2 apresenta exemplos de esbogos
de modelo e de especificagdes em Manchester OWL; a Secdo 3 descreve e analisa os
resultados do teste de usabilidade que conduzimos para comparar a facilidade de

compreensdo das duas notagdes; por fim, a Secdo 4 oferece nossas conclusdes.
2. Exemplos de Esbocos de Modelo e Manchester OWL

Esbocos de modelos sdao gerados a partir de descri¢cdes de conceitos em DL, através de
algoritmos que descrevemos em detalhes em (AMARAL; MARTINS, 2008; AMARAL

2008), referéncias que indicamos ao leitor interessado em mais informagdes.

Por limitagdes de espago, ndo incluimos aqui as definicdes formais da sintaxe e da
semantica de esbocos de modelos e de Manchester OWL, apresentando as duas
notagdes através de exemplos. Remetemos o leitor aos nossos artigos supracitados para

uma apresentacdo mais rigorosa.

Em um esbog¢o de modelo, objetos (ou individuos) sdo representados por grupos de
losangos. Setas representam relacionamentos, e caixas retangulares representam

conjuntos de individuos.

A Figura 1 traz um esboco de modelo que especifica turmas de pos-graduacdo que
satisfazem determinadas condi¢gdes. Cada turma deve ter exatamente 2 responsaveis,
todos doutorados em Computagdo ou Matematica (e em nenhuma outra area); pelo
menos um dos responsaveis deve orientar 2 ou mais individuos, dos quais pelo menos 1
deve ser aluno de pos-graduacdo. Cada turma pode ser composta por um niimero de
individuos entre 10 e 50, todos matriculados; a composi¢ao inclui alunos — entre os
quais, necessariamente, um ou mais alunos de pos-graduacao — e possivelmente (mas
ndo necessariamente) convidados. Cada turma pode usar até 2 laboratérios, desde que

estes sejam do departamento e ndo estejam em obras. O uso de laboratérios € opcional.
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FIGURA 1: Especificagdo de turmas de pds-graduagio (esbogo de modelo)
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FIGURA 2: Especificagdo de turmas de pos-graduagdo (Manchester OWL)

Manchester OWL (HORRIDGE et. al. 2006) ¢ uma notagdo textual para DL que usa
palavras-chave em lugar de simbolos logicos (e.g., “ALGUM” em vez de “3”), notagado
infixa para restricoes (e.g., “temCobertura ALGUM Queijo” em vez de
“ temCobertura.Queijo”), coloracdo de elementos sintaticos e indentagcdo para tornar
descricdes de conceitos mais legiveis para leigos. A especificacdo das turmas de poOs-

graduacdo na notagdo textual de Manchester OWL encontra-se na figura 2.

Esbogos de modelo podem conter diversos casos, cada caso correspondendo a uma
alternativa. Acima de um grupo de individuos ou de uma caixa, indicadores mostram o
total de casos e o nimero do caso exibido. A Figura 3 exibe um esbog¢o de modelo
contendo 4 casos. Cada caso ¢ mostrado em um subdiagrama separado. A Figura 3
representa cursos de pds-graduagdo que adotam como bibliografia somente livros, pelo
menos um dos quais (1) tem como um dos autores um professor efetivo do
departamento OU (2) ¢ sugerido por um coordenador; além disso, todos os livros

adotados precisam ter (a) pelo menos CD para Mac OU (b) web site seguro.

A Figura 4 mostra a mesma especificacdo em Manchester OWL. Ali, casos se

manifestam como disjungdes complexas (descrigdes relacionadas por OU).
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FIGURA 3: Especificagdo com casos (esboco de modelo)
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CursoPés E
adotaBibliografia SOMENTE (Livro E
((temCD ALGUM CDParaMac) OU
(temWebSite SOMENTEALGUM Seguro))) E
adotaBibliografia ALGUM ((temAutor ALGUM (ProfessorDepto
E Efetivo)) OU
(sugeridoPor ALGUM Coordenador))

FIGURA 4: Especificagdo com casos (Manchester OWL)

3. Teste de Usabilidade

Nosso principal objetivo foi testar a utilidade dos esbogos de modelo para a
compreensdo de descri¢cdes de conceito. Note que ¢ a propria notacdo que esta sendo
avaliada, ndo uma interface grafica (GUI) especifica. Logo, o foco do teste ¢ a
compreensdo, ndo a interagcdo. Consideramos isto uma vantagem, pois assim podemos

efetuar alteragdes na notacao antes de nos comprometermos com uma GUI especifica.

Do ponto de vista pratico, esta decisdo reduz a necessidade de mudancas mais radicais e
mais custosas ap6s a implementag¢do. Da mesma maneira, trabalhamos com esbocos de
modelo para uma linguagem simples, para mais cedo detectar a necessidade de
mudancas nas nossas premissas mais basicas. Os resultados deste teste nos guiardo na

extensdo de esbocos de modelo para linguagens mais expressivas.

Seguindo o roteiro estabelecido por Dumas e Redish (1994), definimos nossa meta
principal: Esbogos de modelo podem auxiliar usudrios com pouca ou nenhuma
formagdo em Logica a compreender descrigoes de conceitos complexas. Em especial,
esbogos de modelo sdo mais eficazes do que Manchester OWL para esta tarefa. Em
suma: estamos comparando nossa notacdo diagramdtica com uma notagdo textual

projetada para o mesmo publico-alvo.

Em seguida, definimos um conjunto de questoes da forma “O usuario entende o
significado de X?”, onde X ¢ um dos elementos presentes em esbogos de modelos
(grupos de objetos sélidos, grupos de objetos tracejados, setas, caixas, etc.). Questdes
mais especificas também foram formuladas, como “O usudrio compreende que os

individuos em caixas internas sdo de existéncia obrigatoria?”
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Selecionamos 10 participantes para nosso teste — Dumas e Redish (1994) recomendam
de 6 a 12. Estes participantes advém de diversas formagdes e ramos de atividade,
conforme detalhado mais adiante. Todos receberam informagdes detalhadas sobre os
procedimentos e sobre seus direitos como participantes. Todos assinaram termos de

consentimento.

Uma sessao do teste consistiu das seguintes atividades: um questionario pré-teste, um
tutorial sobre a notagcdo A, uma especificagao sobre o dominio X usando a notagao 4, 15
perguntas, um questionario pos-tarefa, um tutorial sobre a notagdo B, uma especificagdo
sobre o dominio Y usando a notacdo B, 15 perguntas, um questionario pos-tarefa, e um
questiondrio pos-teste. As notagdes 4 e B alternavam entre esbocos de modelos e
Manchester OWL. Os dominios X e Y alternavam entre cursos de pos-graduacdo
(incluindo as Figuras 1-4 deste artigo) e relagdes familiares. Cada participante
respondeu 15 perguntas sobre cada dominio. As perguntas sobre cada dominio eram
fixas, independentes da notagdo usada. Sobre cada dominio, metade dos participantes
respondeu perguntas sobre esbocos de modelos, ¢ metade respondeu perguntas sobre
especificagdes em Manchester OWL. Metade dos participantes viu esbogos de modelo

antes de Manchester OWL, e metade viu Manchester OWL antes de esbogos de modelo.

Contamos a quantidade de respostas corretas € o tempo de cada resposta. Obtivemos
informacdes subjetivas adicionais na forma de comentdrios coletados através do
protocolo “pensando alto” (DUMAS; REDISH, 1994) e através dos questionarios. A
Tabela 1 mostra o ramo de atividade e a quantidade de respostas corretas de cada

participante.

Em relacdo ao dominio de cursos de pods-graduagdo, destacamos as seguintes

observacoes:

A pergunta 8, que dizia respeito as Figuras 1 e 2 deste artigo, elicitou 5 respostas
erradas com Manchester OWL e nenhuma resposta errada com esbogos de modelo. A
pergunta era: “Se um curso ¢ frequentado apenas por alunos que ndo sdo alunos de pos-
graduag¢do, o curso atende a especificagio mostrada?” O erro foi provavelmente
induzido pela abreviatura recomendada por Horridge et. al. (2006): “eCompostaPor
ALGUM [Aluno, AlunoPos]”, que parece ter evocado a idéia de que a lista entre

colchetes consistia de alternativas. Esta pergunta foi respondida corretamente por todos
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TABELA 1: Ocupagdes e quantidades de respostas corretas.

Ocupacio Respostas corretas Respostas corretas
(esbogos de modelo) (Manchester OWL)
Loégico 15 14
Fisico tedrico 15 12
Engenheiro de software 15 12
Secretaria 15 10
Enfermeira 13 12
Designer grafico 13 12
Assistente social 13 11
Aluno de graduagdo (Computagéo) 13 10
Engenheiro de produgio 13 9
Matematico 12 14
Totais 137 116
Percentuais 91% 77%

os participantes usando esbocos de modelo, indicando que os usudrios compreenderam

o significado da caixa interna (“‘entre os quais™).

A pergunta 14 elicitou 4 respostas erradas com Manchester OWL e 3 respostas erradas
com esbocos de modelo. A pergunta versava sobre a especificacdo das Figuras 3 e 4
deste artigo, com 4 casos, e a situacdo proposta na pergunta satisfazia exatamente um
dos 4 casos. Com Manchester OWL, os participantes tiveram dificuldade com os
multiplos niveis de parénteses e com as disjun¢des complexas. Com esbogos de modelo,
os participantes aparentemente pensaram que a situacdo proposta precisava satisfazer

todos os 4 casos.
Em rela¢do ao dominio de relagdes familiares, destacamos as seguintes observagoes:

A pergunta 6 elicitou 4 respostas erradas com Manchester OWL e nenhuma resposta
errada com esbocos de modelo. A pergunta indagava se uma pessoa que satisfizesse a
especificagdo dada podia ter um ou mais filho desempregado. A especificagio em
Manchester OWL incluia a condi¢do “femFilho ALGUM (Homem E trabalhaEm
APENAS Hospital)”. Aparentemente, os usudrios se esqueceram de que “APENAS”
(que representa “V”) ndo implica a existéncia de objetos. No esbogo de modelo, a
presenga de um grupo de objetos tracejados, dentro de uma caixa tracejada, com uma

seta tracejada, tornou claro de que a existéncia daqueles objetos ndo era obrigatoria.
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TABELA 2: Percentuais de respostas corretas por dominio e tipo de pergunta

Dominio e tipo de questao Respostas corretas Respostas corretas
(esbocos de modelo) (Manchester OWL)
Familia, sem casos 94% 72%
Cursos, sem casos 96% 84%
Familia, com casos 84% 72%
Cursos, com casos 84% 80%

A pergunta 8 elicitou 3 respostas erradas com Manchester OWL e [ resposta errada
com esbocos de modelo. A pergunta indagava se uma pessoa que satisfizesse a
especificacdo dada precisava ter um neto trabalhando como cirurgido. Alguns usuarios
acharam confuso ter de seguir a composicao de relacionamentos (temFilho — temFilho),
além de novamente se confundirem com a abreviatura “ALGUM [...]” em Manchester
OWL, como na pergunta 8 sobre cursos de pds-graduacdo. No esbo¢o de modelo, a
presenca de um grupo de objetos solidos com o rotulo “Cirurgiao” dentro de uma caixa

interna (“entre os quais”) indicava com mais clareza a resposta correta.

Observamos uma tendéncia clara nos dois dominios: especificagdes envolvendo casos
(i.e., disjuncdes complexas) sao mais dificeis de compreender do que especificagdes

sem casos, conforme indica a Tabela 2.

Entre os comentdrios feitos pelos participantes, muitos indicaram confusdo provocada
pelo modo como sdo apresentados os diferentes casos de uma especificacio com
esbocos de modelo (como na Fig. 3 deste artigo). Alguns usuérios pensaram que todos
0s casos precisavam ser satisfeitos. Este €, claramente, um problema com esbogos de
modelo que precisamos tentar eliminar na implementa¢do de uma interface grafica
(GUI). Prevemos que esta confusdo ndo ocorrera se o usudrio puder interagir com o
esboco de modelo (e.g., dinamicamente expandindo e colapsando casos). A GUI
também deverd deixar claro, de alguma forma, que grupos de objetos em casos
diferentes correspondem, na verdade, ao mesmo grupo de objetos, talvez exibindo um

unico grupo que possa ser expandido de maneiras diferentes.

Quanto ao tempo: no dominio de cursos de pds-graduagdo, cada usudrio levou em
média 28 segundos por pergunta, independente da notagdao usada. No dominio de
relacdes familiares, cada usudrio levou em média 26 segundos por pergunta com

esbogos de modelos, mas 40 segundos por pergunta com Manchester OWL.
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Dos 10 participantes, 5 disseram ter preferido os esbocos de modelo, 4 disseram ter
gostado igualmente das duas notacdes, e 1 disse que as duas notagdes eram igualmente

ruins.
4. Conclusao

A principal contribuicdo deste artigo ¢ a analise dos resultados do primeiro teste de

usabilidade da nossa notacao diagramatica.

Atualmente, estamos implementando um visualizador de conceitos baseado em esbogos

de modelo, na forma de um plugin para Protégé OWL (http://protege.stanford.edu/).

Além de nos basearmos nos resultados do teste de usabilidade, estamos levando em
consideragdo convengodes graficas e técnicas de interacdo descritas na vasta literatura

sobre percepg¢do visual e cogni¢do, como, por exemplo, as compiladas por Ware (2008).

Também como trabalho em andamento, apontamos a extensdo dos esbocos de modelo

para linguagens de conceito mais expressivas.
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